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A ontologia de Parmênides e o efeito 




Esta pesquisa estuda a ontologia de Paul Tillich a partir da discussão clás-
sica entre os escritos de Parmênides e a crítica dos sofistas. O objetivo 
do trabalho é mostrar de que forma Paul Tillich retoma argumentos on-
tológicos de Parmênides juntamente com a crítica dos sofistas e de Platão 
e consegue construir uma concepção própria sobre ser e não-ser. Observa-
remos uma maneira clássica de compreensão dos escritos de Parmênides. 
Em seguida, veremos as complicações de interpretação dos principais 
termos de Parmênides a partir de uma análise linguística. Mostraremos 
um tipo de releitura sofística de Parmênides que enfatiza o “ser” como 
produto do pensar. Enfim, para estabelecer a relação de Paul Tillich com 
Parmênides e com os sofistas, sublinharemos o que o autor entende por 
ontologia, a diferença o ser essencial e o ser existencial e o conceito de 
“não-ser” de Tillich.  Desta forma, mostraremos a distância que há entre 
Tillich e Parmênides, e que tal distância não caracteriza Tillich como um 
sofista ou mesmo um cético; antes, faz dele um filósofo contemporâneo 
que vê na ontologia uma nova possibilidade para a filosofia. 
Palavras-chave: Parmênides; Paul Tillich; sofistas; ser; não-ser. 
The ontology of Parmenides and the sophistic effect on the Con-
temporary Theology of Paul Tillich
AbsTRACT
This research examines the ontology of Paul Tillich by the classic dis-
cussion of the writings of Parmenides and the critique of the sophists. 
The study aims to show how Paul Tillich takes ontological arguments of 
Parmenides with the criticism of the sophists and Plato, and can build an 
*  Bacharel em Teologia pela Universidade Metodista de São Paulo. Mestrando 
em Filosofia na Universidade Federal de São Paulo. Bolsista CAPES.
Revista Eletrônica Correlatio n. 19 – Junho de 2011
Guilherme Estevam Emílio6
own conception about being and nonbeing. We will see a classic way of 
understanding on the writings of Parmenides. We will confer the com-
plications of interpreting the main terms of Parmenides from a linguistic 
analysis. We will show the sophistic reinterpretation of Parmenides that 
emphasizes “being” as a product of thinking. Finally, in order to establish 
the relation between Tillich with Parmenides and the sophists, we will 
underline what the author meant by ontology, the difference between the 
essential being and the existential being, and the concept of “non-being” 
of Tillich. Then, we would be to show that the distance between Tillich 
and Parmenides does not characterize Tillich as a sophist or a skeptic, 
but rather makes him a contemporary philosopher who sees a new pos-
sibility in the ontology for philosophy. 
Keywords: Parmenides; Paul Tillich; sophists; being; non-being.
 
Dicionário
O ser de Parmênides
Do conhecido poema de Parmênides Sobre a Natureza sobraram: 
o prólogo inteiro, quase toda a primeira parte e fragmentos da segunda 
(REALE, 2005, p.50). Parmênides põe a doutrina do seu poema na boca 
de uma deusa que o acolhe benignamente. Ele é levado à deusa por um 
carro puxado por cavalos e em companhia das filhas do Sol “alcançando 
primeiro o portão que leva às sendas da Noite e do Dia, convencem a 
Justiça, severa guardiã, a abri-lo e depois, ultrapassando a marca fatal, 
é guiado até a meta final (REALE, 2005, p.50).
Segundo Reale, a deusa simboliza a verdade que se revela (p.50). 
Observemos como a deusa conduz Parmênides:
É preciso que aprendas Tudo: 1) da verdade robusta o sólido coração; 2) 
e dos mortais as opiniões, em quem não há certeza veraz; 3) ademais, 
também isto aprenderás: quem, em todos os sentidos, tudo indaga precisa 
admitir a existência das aparências (REALE, 2005, p.50). 
Reale divide sua análise de Parmênides em três caminhos dados 
no próprio poema de Parmênides: o da verdade absoluta, o das opiniões 
falazes (doxa falaz); e o das opiniões plausíveis (a doxa plausível). 
Sobre essa divisão, Santos (2000) também mantém a mesma estrutura. 
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Porém, segundo Santos (2000), há uma quarta parte que aparece na re-
cepção do poema pelos filósofos e sofistas gregos, a saber: “Parmênides 
e a herança eleática” (SANTOS, 2000, p.14). Mais adiante falaremos 
sobre essa quarta parte. Devemos primeiramente observar os três mo-
mentos fundamentais do poema.
De acordo com Reale, o grande princípio de Parmênides estaria no 
primeiro caminho, a saber: “o ser é e não pode não ser; o não ser não é e 
não pode ser de modo algum” (REALE, 2005, p.50). Parmênides diz: 
pois bem, eu te direi – e escuta a minha palavra – e apenas em que 
caminhos de busca se pode pensar: um é que o ser é e não é possível 
que não seja – essa é a senda da persuasão, porque atrás de si tem a 
verdade – (...) É necessário dizer e pensar que o ser seja: com efeito, 
o ser é, o nada não é. Um só caminho resta ao discurso: o que o ser é 
(PARMÊNIDES apud REALE, 2005, p.50).
No discurso de Parmênides, “ser” e “não ser” são tomados em seu 
sentido integral e unívoco. O ser é o positivo puro e o não ser é o nega-
tivo puro, ambos são absolutos e se contrariam. Segundo Parmênides, 
tudo o que alguém pensa e diz, é. Pensar o nada significa não pensar 
absolutamente e dizer o nada significa não dizer. Por isso, o nada é 
impensável e indizível. “Pensar e ser é o mesmo. Pensar é o mesmo e 
isso em função do que o pensamento existe. Porque sem o ser, no qual 
é expresso, não encontrarás o pensar: com efeito, fora do ser nada mais, 
ele é ou será” (PARMÊNIDES apud REALE, 2005, p.51).
Muitos entendem que o princípio de Parmênides foi a primeira 
formulação do princípio da não-contradição, que afirma a impossibili-
dade de que os contrários coexistam ao mesmo tempo. Os contrários 
seriam o “ser” e o “não ser”. Deste modo, havendo o ser, é necessário 
que não haja o não-ser. 
Para Parmênides o ser é “incriado” e incorruptível. Se ele fosse 
criado deveria ter derivado de um não-ser, e isto seria absurdo, uma vez 
que o não-ser não é; ou então o ser viria do ser, e isto seria igualmente 
absurdo, porque então ele já seria. Por estas razões, é impossível que o 
ser se corrompa, isto é, o ser não pode ir para o não-ser, já que o não-
ser não é; o ser também não pode ir para o ser. Ir para o ser significa 
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ser e, portanto, permanecer. Por conseguinte, o ser não possui passado 
nem futuro, porque o passado é o que não é mais, e o futuro, o que 
ainda não é. Assim, o ser é presente eterno, sem início e sem fim. 
O ser é integrado e imperecível: com efeito, é um todo, imóvel e sem 
fim. Não era antes e nem será, porque tudo junto agora, uno e contínuo. 
Com efeito, que origens buscarias dele? Como e onde ele teria crescido? 
Do não-ser não te permito dizer nem pensar: com efeito, não é possível 
dizer nem pensar o que não é. E que necessidade o teria impelido a nascer 
antes ou depois, se ele derivasse do nada? Assim, é necessário que seja 
de todo ou não seja absolutamente. (...) O juízo sobre essas coisas nisto 
se resume: é ou não é (PARMÊNIDES apud REALE, 2005, p.53). 
O ser é também imutável e imóvel. Tanto a mobilidade quanto a 
mudança pressupõem um não-ser para o qual o ser deveria se mover 
ou se transformar. O ser de Parmênides é “todo igual”. Parmênides 
também entende que o ser é limitado e finito. Segundo Reale, ele diz 
isto no sentido de que é “completo e perfeito” (REALE, 2005, p.54). 
A igualdade absoluta, a finitude e a completude sugerem-lhe a ideia 
de esfera, isto é, figura que indicava a perfeição: “Mas, como há um 
limite extremo, ele é completo por toda parte, semelhante à massa da 
bem redonda esfera, de igual força do centro a qualquer parte” (Par-
mênides apud REALE, 2005, p.54). A última característica do ser que 
está presente nos escritos de Parmênides é a unidade. Com efeito, o 
ser é uno. Segue-se que, em resumo, as características do ser de Par-
mênides, na versão de Reale, são: incriado, incorruptível, imóvel, igual, 
esferiforme, finito e uno. 
Após introduzir as características do ser de Parmênides, podemos 
entender o segundo momento de seu poema, a saber: a diferença entre 
o caminho da razão e o caminho dos sentidos. O caminho da verdade, 
no dizer do autor, é o caminho da razão (a senda do dia); o caminho 
do erro, por sua vez, é o caminho dos sentidos (a senda da noite). Os 
sentidos poderiam atestar o não-ser, pois parecem atestar a existência do 
nascer e do morrer, do movimento e do devir. Por seu modo, o terceiro 
caminho seria o das “aparências plausíveis”. Segundo Reale,
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Parmênides teve que reconhecer a licitude de certo tipo de discurso 
que procurasse dar contas dos fenômenos e da aparência das coisas, com 
a condição de que tal discurso não se voltasse contra o grande princípio 
e não admitisse, juntos, o ser e o não-ser (REALE, 2005, p.55).
E como seria possível pensar os fenômenos de modo plausível 
sem contrapor o princípio de Parmênides? As cosmogonias haviam sido 
construídas com base na dinâmica dos opostos, de modo que um era 
concebido como positivo e como ser, enquanto o outro era visto como 
negativo e como não-ser. Segundo Parmênides (apud REALE, 2005), o 
erro estaria no fato de não se ter compreendido, nas cosmogonias, que 
os opostos devem ser pensados como incluídos na unidade superior do 
ser, isto é, ambos os opostos são ser, tanto a luz como a noite são ser. 
Há poucas informações sobre esta segunda parte do poema de Par-
mênides porque os fragmentos que se tem hoje são escassos, entretanto, 
está claro nos escritos de Parmênides que o não-ser estava eliminado e, 
juntamente com ele, a morte (que é uma forma de não-ser). Até mesmo 
o cadáver permanece no ser e, de alguma forma, continua a sentir e a 
“viver”. Uma vez reconhecidas como ser, a lua e a noite (e todos os 
opostos) deveriam perder qualquer caráter diferenciador e tornar-se idên-
ticas. Segue-se que, no dizer de Parmênides, o ser é todo idêntico. 
Reale termina suas colocações sobre Parmênides dizendo que o grande 
princípio do filósofo salvaguardava o ser, mas não os fenômenos.  
Em suma, a distinção fundamental entre dois caminhos está no 
fato de que, no primeiro, o homem se deixa conduzir apenas pela razão 
e então chega à conclusão de que “o que é, é – e não pode deixar de 
ser”. No segundo, por sua vez, o homem se deixa conduzir pelos dados 
empíricos, que não chegariam ao desvelamento da verdade e à certeza, 
permanecendo no nível instável das opiniões e das convenções de lin-
guagem. Parmênides extrai do fundo das antigas cosmogonias grande 
parte de seu arcabouço lógico, centralizado na noção de unidade. Se 
esta noção de unidade é vista com rigor, parece incompatível aceitar a 
multiplicidade e o movimento percebidos. 
Análise lingüística dos textos de Parmênides
Expusemos uma maneira tradicional de se compreender o poema de 
Parmênides. Adiante, devemos também nos ater a uma análise lingüís-
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tica do Poema, isto é, observar de que maneira podemos compreender e 
traduzir o ser e o pensar de Parmênides. É importante destacar que será 
feito um recorte no poema em torno da questão do ser e do pensar, e as 
obras utilizadas servirão de apoio para o objetivo desta pesquisa, qual 
seja: observar como Tillich se apropria e se desvia concomitantemente 
da ontologia de Parmênides.
 Segundo Silva (2010), os estudiosos não se entendem nem quanto 
aos significados dos conceitos chaves, ser (eînai) e pensar (noeîn), nem 
quanto à exata relação que Parmênides estabelecera entre eles. Silva 
questiona: “Qual o sentido do ser? O que significa pensar?” (SILVA, 
2010, p.178). Sobre a primeira pergunta, Silva (2010) diz não pre-
tender fazer uma exegese sobre o conceito de ser. Assim, o comentador 
aceita a noção de ser como “verdadeira natureza das coisas” (p.178). 
Verdenius (1967, apud Silva, 2010, p.178), identificando o sujeito do 
esti nos fragmentos 2, 3 e 8 de Parmênides com a alētheia (verdade), 
considera também o significado do conceito “ser” de Parmênides como 
“a verdadeira natureza das coisas”. Sem dúvidas, a tradução do grego 
da palavra “ser” é problemática, uma vez que a língua grega oferece 
diversas outras possibilidades de compreensão desta mesma palavra. 
Cordeiro (2004) mostra de que forma podemos entender o verbo 
ser em Parmênides.
O mais próximo equivalente à palavra “ser” em grego antigo é to 
on, o particípio presente de eînai, para ser (on, onta). A primeira parte 
do Poema de Parmênides enfoca a palavra esti, a terceira pessoa do sin-
gular de einai, e to eon, o equivalente de to on na língua de Parmênides. 
Para Parmênides, “ser” (to on) é um, é eterno e é imutável, e isto é a 
verdade; toda fala sobre pluralidade e mudança consiste em opiniões 
(doxa) e não na verdade sobre o ser (CORDEIRO, 2004, p.56).
Assim, para Cordeiro (2004), a unidade, eternidade e imutabilidade 
do ser referem-se ao to eon. O esti estaria na terceira pessoa do singular 
de einai (verbo ser). Nesse sentido, esti seria a palavra “é”.
O significado de einai, segundo Preus (2007), seria: ser, existir; 
enquanto, to on; o que é, o real; ousia: ser, essência. Preus diz que este 
verbo causou grande dificuldade para os gregos e causa ainda mais para 
nós. Grande parte do problema surge do fato de que alguém pode dizer 
Platôn esti (Platão existe) ou Platôn esti philosophos (Platão é filósofo) 
Revista Eletrônica Correlatio n. 19 – Junho de 2011
A ontologia de Parmênides e o efeito sofístico na Teologia Contemporânea de Paul Tillich 11
a partir do mesmo verbo. Estas duas formas de se usar esta palavra 
levaram alguns filósofos gregos a pensar que a sentença Platôn ouk esti 
deve negar a existência de Platão, mesmo se a palavra seguinte fosse 
“bárbaro”. Neste caso, a remota possibilidade de tradução repousaria 
nas sentenças: Platão não é bárbaro; Platão não existe enquanto bárbaro. 
Em um uso impessoal, esti frequentemente significa “é possível” como 
em estin adikounta mêpô adikon einai (é possível praticar injustiça 
mesmo sendo justo). 
A palavra to on, no sentido mais amplo, pode ser: aquilo que é. Por 
sua vez, a expressão me on: aquilo que não é. Em um sentido restrito, 
o to on é chamado às vezes de a verdade em si, imutável e eterna que é 
contrastada com aquilo que é mutável e corruptível. Desta forma, neste 
caso específico, to on e me on se diferenciam porque um diz respeito 
àquilo que é imutável e o outro, àquilo que é mutável. Porém, de modo 
geral, a diferença entre to on e me on seria a mesma entre “o que é” e 
“o que não é” (PREUS, 2007, p.67).
Na disputa de Parmênides com os atomistas, segundo Preus (2007, 
p. 67), é difícil duvidar de que o me on tenha sido confundido com o 
espaço vazio. O mais provável é que Parmênides acabou identificando 
esta palavra com o “nada”, o vazio. Há apenas poucos casos em que o 
me on (não-ser, não existência) é entendido como o vazio. Preus (2007, 
p.68) traduz o fragmento 2 de Parmênides da seguinte forma: “você 
não pode saber o que não é, é impossível” – oute gar an gnoiês to ge 
mê on: ou gar anuston. Nesse caso, Parmênides parece identificar “o 
que não é” com o vazio, a negação absoluta, ou seja, não é possível 
dar existência ou sentido àquilo que não existe e não possui sentido, 
ou ainda, não é possível “dar ser” àquilo que definitivamente não é. 
Esse seria o princípio lógico de Parmênides. 
Santos (2000), por sua vez, mostra diversas maneiras de se com-
preender o verbo grego einai. Segundo o autor, nesse verbo acham-se 
fundidas e confundidas três ou quatros acepções de “ser”, a saber: a 
predicativa (por exemplo: uma pessoa é bonita); a identitativa (a beleza 
é bela); a existencial (a pessoa é, existe); e outra que afeta apenas o 
discurso, a veritativa (SANTOS, 2000, p.82). Para exemplo disto, Santos 
demonstra a maneira como o verbo ser (einai) pode ser interpretado 
numa afirmação de Parmênides sobre o cosmo: “‘A ordem (o cosmo) 
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é’ significa: 1: o mundo é ordem; 2) a ordem é ordem; 3) a ordem ex-
iste; 4) a ‘afirmação da ordem’ é verdade” (p.82). Essas maneiras de se 
compreender o verbo einai expõem as dificuldades e as possibilidades 
de traduções. Por causa disso, Santos mostra que as diversas acepções 
do verbo são possíveis e que não é legítimo isolar uma das leituras do 
verbo quando isso é feito em detrimento das outras. “A ambiguidade de 
einai deve ser respeitada” (SANTOS, 2000, p.82). Segundo o autor, a 
melhor tradução será aquela que respeita a ambiguidade de einai e pos-
sibilita as três primeiras maneiras de se compreender o verbo “ser”.
A mais complexa ambigüidade na leitura de Parmênides, no dizer 
de Santos (2000), está no sentido de to eon. A questão é: a que formas 
do verbo einai recorre a deusa para se referir ao ser? A resposta seria: 
“A três: ao particípio substantivo to eon (2.7, 6.1, 8.3, 8.35 passim); 
a formas verbais, do indicativo presente estin (2.3, 2.5 passim), e do 
futuro (estai: 8.26); e ao infinitivo einai (2.3, 3. Passim)” (SANTOS, 
2000, p.84). O problema fundamental está na compreensão de to eon. 
Pode-se entender essa palavra como “o ser”, “o que é”, “o ente”, “o 
essente” e, no plural, “as coisas que são” (ta eonta). As outras formas 
de se conceber o verbo ser ou “é” evidenciam a atribuição de um predi-
cado. To eon, por sua vez, desempenha preferencialmente a função de 
sujeito, presente ou ausente, de “é”. “Daí decorre a forma perifrástica: 
‘aquilo que é’” (SANTOS, 2000, p. 84).
A maior dificuldade que perpassa grande parte da história da filo-
sofia e que nos é posta pela interpretação do poema de Parmênides, 
seria: afinal, o que é o ser?
Aristóteles insistia que o ser eleático constitui uma monstruosidade 
lógica, pois pode ser encarado quer como o nome individual da classe 
das “coisas que são”, quer como o predicado universal pela posse do 
qual se diz que todas e cada uma das coisas “são” (em sentido existen-
cial ou predicativo). O filósofo tenta resolver o problema impedindo 
que o ser seja dito de uma só maneira. O ser pode ser visto como um 
indivíduo ou como algo universal e pode ser dito de diversas maneiras. 
“Antes de tudo, cada ente ‘é’, é um ser (...) a expressão ‘ser enquanto 
ser’ designa a substância de todo e cada ente, aquilo que ele é, a sua 
natureza” (SANTOS, 2000, p.85).   
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Segundo Peters (1967), no inglês, “ser” é um verbo e como 
qualquer verbo pode ser usado como um substantivo. Pode-se, então, 
falar sobre “o ser” (usado como substantivo). Mas este substantivo 
verbal, de acordo com Peters (1967), em grego, é essencialmente difer-
ente das outras línguas, e dificilmente poderíamos compará-lo com a 
língua inglesa. Benveniste escreveu que “a estrutura lingüística do grego 
criou a predisposição para que a noção de ‘ser’ possuísse uma vocação 
filosófica” (BENVENISTE, 1959, p.73). Em sua concepção, o uso do 
verbo “ser” como um substantivo absolutamente não quer dizer aquilo 
que os filósofos chamam “ser” (o substantivo).
Grande parte das diferenças na interpretação de Parmênides surge 
no problema colocado pela tradução de to on e esti. De acordo com 
Cordeiro (2004), a palavra to on está diretamente ligada a um sujeito 
(o ser), enquanto esti seria apenas o verbo “ser” ou o predicado “é”. 
Para a compreensão de “ser” e “pensar”, foi escolhido, neste tra-
balho, a relação dos termos nóos e to eon, partindo do pressuposto 
de que nóos indica a faculdade que realiza um tipo de percepção ou 
mesmo “uma intuição (insigth) da natureza real, penetrando mais a 
fundo e além da experiência externa” (SILVA, 2010, p.179). Neste sen-
tido, entendemos então a afirmação de Parmênides: “Pois ser e pensar 
é o mesmo”. Silva (2010), após explanação de diversas maneiras de 
tradução e compreensão dessa frase, resume a relação entre nóos e to 
eon (ser e pensar) da seguinte forma: “Trata-se, pois, da asserção de 
que o Ser, sem o qual não há pensamento, a um só tempo é o destino 
(télos) e a condição do pensar” (SILVA, 2010, p.184).
Podemos concluir a relação entre o ser e pensar em Parmênides 
com uma frase de Kurt Von Fritz:
É ainda a função primária do noos estar em contato direto com a realidade 
última. Ele alcança esta realidade última não somente no fim e como 
resultado do processo lógico, mas de certa maneira está em contato com 
ela desde o começo, uma vez que, como Parmênides vezes reiteradas 
aponta, não há noos sem o eon, no qual ele se desdobra. Na medida em 
que o difícil pensamento de Parmênides pode ser explicado, o processo 
lógico parece ter meramente a função de clarificar e confirmar o que, de 
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certa maneira, tem estado no noos desde o início e de limpá-lo de todos 
os elementos estranhos (FRITZ apud SILVA, 2010, p.187).
 Se fôssemos aprofundar essa questão deveríamos utilizar muitas 
páginas deste artigo para tal fim. Este trabalho fez um recorte em poucas 
maneiras de se compreender o ser de Parmênides e a relação do ser e 
do pensar. O propósito dessa rápida exposição da maneira clássica e 
da maneira linguística de interpretação da expressão “ser” consiste na 
compreensão da ontologia de Paul Tillich e na compreensão do modo 
como Tillich se insere nessa discussão que perpassa toda a filosofia. 
Conclusão sobre Parmênides 
Podemos concluir a análise do ser de Parmênides da seguinte 
forma: no que diz respeito às características do ser, demonstradas no 
início deste trabalho, o ser pode ser visto como: incriado, incorruptível, 
imóvel, igual, esferiforme, finito e uno. O termo grego escolhido que 
equivale a essa compreensão seria to eon ou to on. No entanto, deve-se 
insistir que o ser pode ser dito de diversas maneiras e que os desdo-
bramentos do termo einai redundam em compreensões completamente 
diferentes. Tal é a diferença que, se observarmos a partir de uma apro-
priação sofística, como veremos a seguir, o ser pode ser entendido de 
modo completamente diferente da maneira clássica e tradicional.
No que diz respeito à possibilidade de pensar o ser, essa possi-
bilidade reside no fato de que o pensamento e o ser são unidos, isto é, 
ser é idêntico a pensar. Como vimos, o ser é o destino e a condição do 
pensar, não há nóos sem o on. Tudo o que pensamos se torna um “ser” 
para nós e não há como fugir disso. 
Por fim, para Parmênides, não é possível pensar o não-ser. Ade-
mais, não é possível que o ser se transforme em não-ser e vice versa; o 
não-ser não pode provir de algo. O conceito de não-ser não fundamenta 
a negação, e os opostos (positivo e negativo) devem ser pensados como 
incluídos na unidade superior do ser, isto é, os opostos possuem ser.
O não-ser de Górgias e a posição sofista 
Passemos então para a apropriação sofística da ontologia de Par-
mênides, especificamente, a maneira com que Górgias lê Parmênides. 
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Segundo Reale (2005, p. 78), Górgias parte do niilismo para con-
struir o edifício de sua retórica. O tratado Sobre a natureza ou sobre o 
não-ser pode ser resumido em três principais teses: o ser não existe, ou 
seja, existe o nada; se o ser existisse, ele não poderia ser cognoscível; 
ainda que fosse pensável, o ser permaneceria inexprimível. Vejamos a 
maneira com que Górgias articula estas teses.
A primeira argumentação de Górgias é no sentido de que o ser 
é o próprio nada. Segundo Górgias (apud REALE, 2005, p.78), os 
filósofos que falaram sobre o ser determinaram-no de tal modo que 
chegaram a conclusões que se anulam reciprocamente, de modo que o 
ser não pode ser “nem uno, nem múltiplo; nem incriado, nem gerado” 
e, portanto, é nada.
A segunda argumentação de Górgias é que, havendo a existência 
deste ser, ele não é cognoscível. Górgias (apud REALE, 2005, p.78) 
defende que há uma separação entre ser e pensar. Para tal defesa, ele 
mostra a maneira como é possível pensar em coisas absurdas que não 
existem e não há não-existentes, exemplo: as carroças voam sobre o mar. 
Com efeito, através de elementos existentes, somos capazes de pensar 
naquilo que é absurdo e não pode acontecer de modo nenhum; naquilo 
que não-existe. Ora, se é possível imaginar (pensar) o que não existe, 
então ser e pensar não podem ser o mesmo. Nota-se que, na crítica de 
Górgias, há uma aproximação entre ser e existência. O ser não é enten-
dido como o próprio pensar; antes, ele é visto como algo que a mente 
humana consiga compreendê-lo para, por fim, poder exprimi-lo. 
Por fim, a terceira argumentação de Górgias é no sentido de que, 
ainda que fosse cognoscível, o ser permaneceria inexprimível, já que a 
palavra não poderia transmitir nada que não seja ela própria. Segundo 
Górgias, a vista não conhece sons, o ouvido não ouve as cores e quem 
diz não diz uma cor nem uma experiência. Quem diz, diz apenas um 
dizer. Assim, está destruída a possibilidade de se alcançar uma verdade 
absoluta (aletheia) e resta apenas o caminho da opinião (doxa). 
Se não há verdade absoluta, a palavra adquire autonomia própria 
quase ilimitada, já que ela está desligada dos vínculos com o ser. A 
palavra pode então ser portadora de persuasão, crença e sugestão. 
Reale (2005, p.79) diz que Górgias foi o primeiro filósofo que 
tentou teorizar o que hoje é chamado de valência estética da palavra e 
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essência da poesia. Tal como a retórica, a arte lida com sentimentos, 
porém, ao contrário da retórica, não visa a interesses práticos; antes, ao 
engano poético (apáte) enquanto tal (estética apatética). E tal engano é 
a pura ficção poética. “Quem engana está agindo melhor do que quem 
não engana e quem é enganado é mais sábio do que quem não é en-
ganado” (REALE, 2005, p.80). No caso, segundo Górgias (apud Reale, 
2005) quem engana é o poeta e o poeta age melhor porque é capaz de 
criar ilusões poéticas; o enganado, por sua vez, seria o sábio porque é 
capaz de captar a mensagem dessa criatividade. 
Segundo Cassin, os sofistas são um momento necessário da história 
da filosofia: “eles refutam a abstração vazia do ser eleático pela con-
sideração das coisas efetivas, da realidade e do mundo sensível e vivo, 
pluralidade, movimento, subjetividade” (CASSIN, 2005, p.14). A autora 
entende que é possível considerar o momento sofístico como um mo-
mento de lucidez da filosofia, uma filosofia anti-platônica e antes mesmo 
de Platão. E defende que, se não interpretássemos segundo a tendência 
da tradição (como uma não-filosofia), poderíamos ser confrontados com 
uma tomada de posição tão forte acerca da ontologia e da metafísica 
em geral que ela poderia revelar-se filosoficamente insuperável (CAS-
SIN, 2005, p.16).
 O Tratado de Górgias, paradigmático da sofística, poderia ser 
compreendido como um discurso segundo ou crítico do Poema de 
Parmênides. 
Em lugar do auto-desdobramento do “é” na plenitude esférica 
de sua identidade presente e apresentada (fr. 1-8), talvez em lugar 
de sua perda através do mundo dos homens e de suas opiniões, e 
de sua retomada em um cosmos enriquecido, pleno de pensamento, 
em lugar então da “natureza” como progresso, acúmulo identitário, 
simples ou dialético, o tratado apresenta uma estrutura de recuo que 
consome de saída a tese máxima, em seguida se adelgaça segundo 
as características da antilogia, da defesa, do discurso ainda sempre 
segundo (CASSIN, 2005, p.17).
Segundo Cassin (2005), as três teses de Górgias apresentam in-
versões irônicas e grosseiras do Parmênides escolar que cada um de 
nós, desde Platão até os dias de hoje, teve que memorizar, isto é, as 
teses de Parmênides (que já abordamos no início deste trabalho). Cassin 
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diz que todo o trabalho de Górgias consiste em tornar manifesto que o 
poema ontológico já é em si um discurso sofístico e o mais eficaz de 
todos os discursos (CASSIN, 2005, p.18).
A autora pretende colocar os dois textos, o de Górgias e o de 
Parmênides, lado a lado. Mas, para tal, precisa expor um problema de 
versões do tratado de Górgias. O tratado foi transmitido duas vezes: 
de um lado, por Sexto Empírico, VII, 65-87; de outro, na terceira parte 
de De Melisso, Xenófanes e Górgias, designado pela sigla De M.X.G. 
(CASSIN, 2005, p.18). Cassin (2005) tentará observar o tratado de 
Górgias a partir das duas versões.
Vejamos a análise de Parmênides feita pela autora. A deusa nomeia 
dois caminhos de busca que se pode pensar:
o primeiro que é e que não é [possível] não ser, é caminho de persuasão, 
pois segue a verdade. O segundo que não é e que é necessário não ser, 
esse, eu te digo que é uma vereda muito enganadora pois não poderias 
conhecer justamente aquilo que não é [pois não se pode realizar isto]. 
(PARMÊNIDES apud CASSIN, 2005, p.19).
De um lado fica o “é”, a verdade e a persuasão. De outro: não 
é, e isso é tudo. Não se pode desdobrar, realizar, conhecer ou dizer a 
identidade do “não é”; por isto, esta via é impraticável. No fragmento 
VIII do Poema, citado por Cassin (2005, p.19), “só permanece a palavra 
do caminho: é”.
A primeira tese de Górgias, tal como colocamos no início, seria: 
“Não é, diz ele, nada”. Em grego, no texto de De M.X.G. (apud CAS-
SIN, 2005, p.19), “ouk einai [...] ouden”. Por sua vez, no texto de Sexto 
(apud CASSIN, 2005, p.19), em grego, seria: “hoti ouden estin”. Isto 
se opõe diretamente ao “é” (estin) de Parmênides. 
A demonstração de Sexto baseia-se na impossibilidade de encon-
trar um sujeito que convenha à palavra “é” (palavra do caminho). “É 
preciso concluir o fato de que: nada é (to meden einai) do fato de 
que ‘não há alguma coisa para ser’ (ouk ara esti ti)” (CASSIN, 2005, 
p.19). Sexto procura demonstrar a impossibilidade de que o não-ente 
seja sujeito: “o não-ente não é, quer dizer, não é um sujeito possível 
para o é, porque então seria necessário ao mesmo tempo que ele fosse 
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(por ser não-ente) e que não fosse (por ser não-ente).” (p.19). Também 
parte do pressuposto de que o ente também não é sujeito: “nenhum dos 
predicados pensáveis, separadamente ou em conjunto, se aplica ao ente 
e, portanto, o ente não é, quer dizer, não é um sujeito possível para o 
‘é’” (p.20). Para o Górgias de Sexto, nada é porque não há nada para 
ser. Daí, conclui-se, segundo Cassin (2005), que o caminho da ontolo-
gia é um impasse e que a frase deve parar numa afirmação impessoal: 
é, assim como chove. Deve-se observar que Cassin (2005) expõe uma 
crítica de Górgias de Sexto à palavra “é” (estin) insinuando que não 
há um sujeito que permita o uso dessa palavra. Portanto, se não há um 
sujeito para que se use o verbo “é”, tanto no que diz respeito ao ser 
quanto ao não-ser, então, não se deve dizer que “o ser” é. 
No entanto, De M.X.G., procura mostrar que a leitura da primeira 
tese de Górgias implica uma leitura muito mais próxima do Poema, 
modelando-se nele para mostrar como o sujeito, o ente, é o produto do 
verbo “é” e por meio de que série de operações discursivas a ontologia 
se constitui. Não é ou “nada é” porque, como nenhum predicado convém 
ao sujeito e também não há um sujeito, então, não há “alguma coisa” 
para ser. A primeira demonstração de Górgias baseia-se no verbo “é”: 
“prova que ‘não é’ porque nem ‘ser’ nem ‘não ser’ não se sustentam em 
posição de verbo, porque não há verbo para ser. Conclui-se que não é 
verdade que exista ser e que não é verdade que haja um ente para ser. 
Assim, não é [absolutamente] nada” (CASSIN, 2005, p.21).
Na versão de Sexto do tratado, o não-ente não pode servir de su-
jeito para o “é” porque é sujeito ao mesmo tempo de um “é” e de um 
“não é”, logo, entidade é atópica ou absurda. Assim, “trata-se, em suma, 
apenas da auto-contradição do não-ser” (CASSIN, 2005, p.32). No De 
M.X.G., de acordo com Cassin (2005), a auto-contradição também está 
em jogo, mas como resultado da constituição da identidade do não-ser, 
que se produz de maneira incontornável no modelo de identidade do 
ser no Poema. 
Torna-se impossível, quando se enuncia apenas o verbo “é”, saber 
se o sujeito é semelhante ao ente ou ao não-ente, se ele é mais não-ente 
do que ente. Portanto, é impossível saber se o caminho no qual estamos 
engajados é de fato o do “é” ou apenas o do “não é”.
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Hegel observa, no início da Ciência da lógica, que “os que in-
sistem na diferença entre o ser e o nada deveriam nos dizer em que 
ela consiste” (HEGEL, 1965, p.95 apud CASSIN, 2005, p.32). Ben-
venist (1959) entende que a identidade consigo do ser cria um jogo 
de palavras e um jogo de língua. Com “o ser é ser”, a diferença entre 
sujeito e predicado é imperceptível, já que se confundem os sentidos de 
existência e cópula do “é”. Cassin diz: “Toda identificação do ser, tal 
como se prova pela do não-ser, apóia-se em um equívoco entre cópula 
e existência eternamente característico do sofisma”. E o próprio ser 
é produzido como um efeito da linguagem, e daquela linguagem que 
opera no poema. “O ser da ontologia nada mais é do que um efeito do 
dizer” (CASSIN, 2005, p.34).
Tudo gira, então, em torno da necessidade da krisis – dizer “não 
é” para identificar o “é” –, acrescida da impossibilidade de dizer o não 
é, mesmo que apenas para impedi-lo. Sobre o não-ente, não se pode 
encontrar sobre o que colocá-lo ou onde aplicá-lo. Aquele que tentar 
pronunciar o não-ente não deveria sequer falar. Esta seria uma sugestão 
de Wittgenstein (apud CASSIN, 2005). No entanto, Cassin (2005) diz 
que a deusa não segue o conselho de Wittgenstein e ela não soube se 
calar. Ademais, Cassin diz que o “parricídio” de Platão a Parmênides, 
que “inquire” o logos parmideano para coagir o não-ente a ser uma 
certa relação, apenas atesta um inevitável suicídio. A problemática do 
Sofista confirma que não há ortologia do não-ser: sempre se provou que 
nada é quando se enunciou que não é.
A segunda tese do tratado seria a de que: “tudo o que é, é no mod-
elo do não-ser, aquele que passa a ser simplesmente porque o enunciam” 
(CASSIN, 2005, p.36). Isso colocaria a ontologia como uma espécie de 
tese discursiva. Dessa forma, o ser de Parmênides ser apenas um efeito 
do dizer. “Com isso, ‘ser’ muda de sentido: não se trata mais do ser 
triunfante das origens, mas do ser sub speacie non entis, quando nada 
é, uma vez demonstrado que o ser do ser e do não-ser são a mesma 
coisa” (CASSIN, 2005, p.39).
A identidade ou co-pertencimento do ser e do pensar bastam para 
produzir a tese característica da sofística: a impossibilidade de distin-
guir, do ponto de vista do ser, o verdadeiro do falso. Não há lugar para 
o não-ser assim como não há lugar para o erro ou a mentira. Isto seria 
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a ontologia de Parmênides tomada ao pé da letra e levada ao extremo. 
Cassin, então, novamente expõe que o “ser é um efeito de dizer, só 
que não se trata mais aí de uma crítica da ontologia (...), mas de uma 
reivindicação da logologia: ‘as demonstrações dizem tudo sem excessão’ 
– uma vez que nada é da maneira que se faz crer a ontologia, não há 
outra consistência senão a de ser argumentada” (p.39).
Cassin ainda cita Aristóteles e Platão dizendo que, para eles, a sin-
taxe – a síntese que remete o outro ao mesmo – é a condição necessária 
para toda diferença possível entre verdadeiro e falso e para a distinção 
dos valores de verdade (CASSIN, 2005, p.43).
A concepção sofística do discurso consistiria na defesa da “impos-
sibilidade da transmissão discursiva do conhecimento, compreendendo-o 
como uma atividade da esfera das relações humanas”. Por sua vez, a 
concepção platônica do discurso filosófico “tem como base uma rela-
ção objetiva com a realidade: o ser é anterior ao discurso e o discurso 
verdadeiro diz, sobre uma coisa, o que ela é” (SOUZA, 2009, p.16).
o ser e o não-ser de Paul Tillich
Feita a discussão em torno da questão do ser e do pensar em 
Parmênides, a partir da leitura tradicional e das diversas formas de 
se interpretar o Poema; feita também a discussão, a partir de Reale e 
Cassin, em torno da crítica de Górgias ao Poema de Parmênides, cabe 
observar de que forma Paul Tillich compreende Parmênides e se há 
alguma relação entre Tillich e as possibilidades de se compreender a 
ontologia levantada pela compreensão sofística de Parmênides.
Para estabelecer a relação de Paul Tillich com o que foi visto até 
aqui, é preciso observar o que o autor entende por ontologia e de que 
maneira ele toma como base a questão ontológica. Em seguida, devemos 
observar como Tillich diferencia o ser essencial e o ser existencial e 
o que o autor entende por “não-ser”. Feito isto, entenderemos em que 
consiste a ontologia de Paul Tillich, de que maneira o autor utiliza e 
também se afasta da noção de ser de Parmênides. Por fim, tentaremos 
expor a grande diferença que há entre Tillich e os sofistas – ou mesmo, 
se quisermos dar outro nome comum, os céticos. Portanto, este trabalho 
possui dois objetivos básicos: o primeiro (e principal) seria mostrar 
a relação entre Tillich e Parmênides; o segundo seria mostrar que a 
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distância entre Tillich e Parmênides não o caracteriza um sofista ou 
mesmo um cético; antes, faz dele um filósofo contemporâneo que vê 
na ontologia uma nova possibilidade para a filosofia. 
A investigação em torno da ontologia de Paul Tillich se dará a 
partir da segunda parte do primeiro volume da Teologia Sistemática do 
autor, mais especificamente, a parte que fala sobre o ser e Deus.
A função da ontologia a partir de Tillich
O papel básico da filosofia, para Tillich, é investigar o caráter de 
tudo o que é e na medida em que é (TILLICH, 2005, p.173). A filosofia 
não investiga um ser especial ou determinado grupo de seres, antes, 
ela investiga o próprio ser. Essa colocação de Tillich sobre a função da 
filosofia expõe diversos problemas para a análise filosófica, uma vez 
que Tillich se refere ao ser, desde já, como um tipo de “composição” e 
generalização de tudo – “o caráter de tudo o que é e na medida em que 
é” (p.173). A diferença entre sujeito e predicado – “o ser” e “é” – está 
implícita até aqui, mas o autor mostrará a diferença entre ser essencial 
e ser existencial e em que consiste o ser enquanto ser.
É importante observar também que, para Tillich, a questão on-
tológica surge de um “choque metafísico” que geralmente se expressa 
na pergunta: “Por que existe algo, por que não existe nada?” (p.173). 
Segundo o autor, há um problema na formulação dessa pergunta, já que 
ela nos conduz a uma regressão infinita. A própria pergunta nos indica 
que o pensamento deve começar do ser e está fundamentado nele, pois 
se perguntássemos porque não existe nada ou porque nada é, estaríamos 
atribuindo ser ao nada. Não poderíamos falar de algo que não possui ser, 
pois o próprio “nada” ou a “negação de tudo” só pode ser entendido e 
dito quando é visto como “algo”. “O pensamento está fundamentado no 
ser e não pode abandonar esta base. Mas o pensamento pode imaginar 
a negação de tudo o que é, e também pode descrever a natureza e a 
estrutura do ser” (TILLICH, 2005, p.173). 
Aqui Tillich começa a levantar um problema que já vimos na 
tradução dos textos de Parmênides, isto é, o problema da função do 
pensamento e da relação entre ser e pensar. Não há muitos estudos, prin-
cipalmente no Brasil, que expõem esse problema colocado por Tillich 
no início de sua ontologia na obra Teologia Sistemática. Mas, deve-se 
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ressaltar que há duas funções claras e distintas do pensamento na con-
cepção de Tillich (imaginar e descrever) e essas funções se entrelaçam 
e se separam ao longo de sua ontologia.
 Como vimos, Tillich considera aquilo que pode ser descrito e aq-
uilo que pode ser imaginado. A separação exata do que pode ser descrito 
e/ou imaginado não é tão clara e o autor não se preocupa tanto com 
ela. É como se a imaginação se entrelaçasse à capacidade descritiva 
do ser humano e formasse o que Tillich chama entendimento (p.173). 
É uma separação apenas metodológica que nos ajuda a compreender 
a capacidade humana de entender. A imaginação se relaciona com o 
conhecimento lógico e descritivo e, inclusive, dá sentido a este con-
hecimento, apesar de, no texto mencionado, ela em relação direta com 
a “negação de tudo o que é”. 
Sobre a negação de tudo, que nos remete à noção de não-ser tilli-
chiana, devemos expor sérios problemas de linguagem nessa concepção 
que devem ser evitados. Há duas maneiras de se evitar o problema do 
não-ser, segundo Tillich: a forma lógica e a forma ontológica. 
Na forma lógica, o não-ser pode ser visto como um juízo negativo 
desprovido de significado ontológico. Isso também nos levaria a en-
tender que a estrutura lógica é um simples jogo com relações possíveis. 
No entanto, Tillich descarta essa opção dizendo que a negação lógica 
pressupõe um ser (o ser humano) que transcende a situação dada por 
meio de expectativas que podem ser frustradas. A possibilidade de frus-
tração de suas expectativas e a possibilidade de não ocorrer um evento 
que estava previsto expõe a falsidade de seus juízos. Os juízos são pos-
síveis porque o ser humano vivencia expectativas e se frustra com elas. 
Esta expectativa desapontada cria a distinção entre ser e não-ser.
Poderíamos dizer que essa concepção se aproxima daquela concep-
ção sofística exposta neste texto, no sentido de tentar separar comple-
tamente o “ser” e o “pensar” e conceber o ser como um jogo ou um 
produto da linguagem. No entanto, não podemos dizer que a maneira 
lógica de compreender o ser se limita à compreensão sofística. A crítica 
de Tillich não mostra qualquer tipo de relação direta entre a lógica e 
os sofistas; antes, direciona-se contra a maneira lógica generalizada de 
evitar um problema ontológico ou dialético: o problema do não-ser. 
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A forma ontológica, por sua vez, adota a estratégia de tentar despo-
jar o não-ser de seu caráter dialético, colocando o ser e o nada em con-
traste absoluto. Sobre isso, Tillich diz: “Se o ser e o nada são colocados 
em contraste absoluto, o não-ser é excluído do ser em todos os aspectos; 
tudo é excluído, exceto o ser-em-si” (TILLICH, 2005, p.196).
 Para Tillich, o “mistério do não ser exige uma abordagem dialé-
tica” (TILLICH, 2005, p.196). No entanto, uma dialética diferente da 
dialética platônica, pois, segundo Tillich, Platão se equivoca ao atribuir 
ao não-ser o poder de resistir a uma união completa com as idéias 
(TILLICH, 2005, p. 197). 
 É justamente aqui que começamos a ver as diferenças entre Tillich 
e Parmênides e entre Tillich e os sofistas. Tillich não entra tão profun-
damente na discussão das traduções do texto de Parmênides; antes, ele 
parece se contentar com uma solução clássica e moderna ao problema 
do não-ser, a saber, a linguagem dialética. O que diferencia Tillich da 
forma tradicional de se compreender a dialética e o não-ser seria a 
maneira com que o autor concebe o ser-em-si.
Tillich entende que a ontologia deve se ocupar com a infinita 
tarefa de investigar o significado do ser. Por isso, a questão básica da 
ontologia sempre será: “o que significa ser?” (TILLICH, 2005, p.173). 
Em diversas obras de Tillich, esta pergunta nos leva a entender que o 
sentido do ser reside na procura ou na seleção de características comuns 
a tudo o que “é” (Cf. TILLICH, 1995; TILLICH, 2004). Nota-se que, 
em algumas obras do autor, a palavra “é” diz respeito à existência; 
não somente um tipo de existência, mas a existência como um todo. 
Tillich diz haver um mistério por trás dessa palavra: “a palavra ‘é’ 
traz à tona o mistério de todos os mistérios, o mistério de que há algo 
no todo” (TILLICH, 1955, p.6). Ele ainda diz que toda filosofia se 
pergunta, abertamente ou não, pela questão do ser e se move em torno 
desse mistério. Mas, se a palavra “é” ou se o ser é um mistério, o que 
podemos falar algo sobre ele? Se encontrarmos características comuns 
a tudo o que existe estaríamos encontrando o significado permanente 
da palavra ser?
Em relação ao que há de comum em tudo o que existe, na obra 
Amor, Poder e Justiça, Tillich diz que tudo o que vive possui dinâmica e 
forma; tem liberdade e destino (Cf. TILLICH, 2004, p.59). Na Teologia 
Revista Eletrônica Correlatio n. 19 – Junho de 2011
Guilherme Estevam Emílio24
Sistemática, ao falar sobre os níveis de conceitos ontológicos, Tillich 
aborda esses elementos (dinâmica e forma) de modo mais completo e 
sistemático, colocando-os como elementos constituintes estrutura básica 
do ser. Os elementos que constituem essa estrutura básica do ser, se-
gundo o autor, são: dinâmica e forma, individualidade e participação, 
liberdade e destino. No entanto, todos esses elementos, no dizer do 
autor, indicam que o ser está essencialmente ameaçado de ruptura e 
autodestruição (TILLICH, 2005, p.210), já que há uma unidade entre 
elementos opostos na estrutura do ser. Os argumentos de Tillich em 
favor da possibilidade de se dizer o ser indicam que, segundo o autor, 
o ser só pode ser visto a partir da finitude humana e da relação entre 
elementos opostos. A tomada de posição que desequilibre a estrutura 
básica do ser (a relação eu-mundo e sujeito-objeto) ou mesmo os el-
ementos que constituem essa estrutura (dinâmica e forma...) tende a 
destruir ou ameaçar a possibilidade de se conceber o ser. Segue-se 
que, no dizer de Tillich, é possível encontrar características comuns a 
tudo o que é e descrever essas características. Com efeito, ao fazê-lo 
estaríamos descrevendo o ser existencial, isto é, o ser que está sujeito 
às condições de existência. É preciso que haja algo que reúna esses 
elementos, tanto no sentido cognoscível quanto no sentido prático e 
vivencial. Esse elemento que garante a unidade do ser não pode ser 
encontrado numa análise lógica ou descritiva. É justamente aqui que 
Tillich introduz, no âmbito da ontologia, o papel da revelação e da 
teologia: “A pergunta ‘O que precede a dualidade de eu e mundo, de 
sujeito e objeto?’ é uma pergunta em que a razão contempla seu próprio 
abismo (...) Só a revelação pode responder a esta pergunta (TILLICH, 
2005, p.184).
O logos filosófico requer distância de seu objeto de análise. Por 
isso, o ser, na análise filosófica, só pode ser descrito por meio de catego-
rias, princípios e conceitos ontológicos. Por conseguinte, o fundamento 
da estrutura do ser se oculta na análise filosófica e se transforma em 
abismo. De maneira diferente, o logos teológico requer aproximação 
de seu elemento de estudo, e isso faz com a que a teologia seja capaz 
de entender o fundamento da estrutura do ser.
Por último, para entender o papel da ontologia, devemos explanar 
rapidamente um importante conceito de ontologia presente em algumas 
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obras de Tillich: ontologia é a forma em que a “raiz significativa de 
todos os princípios que pode ser encontrada” (TILLICH, 2004, p.16). 
É a elaboração do “logos” do “on”, isto é, do discurso ou da pala-
vra racional que apreende o ser enquanto tal (TILLICH, 2005, p.30; 
TILLICH, 1995, p.6).
Na obra Amor, poder e justiça, ao falar sobre o problema do real-
ismo e do nominalismo, Tillich propõe que voltemos à “filosofia que re-
quer a questão do ser ante o quebra em essências universais e conteúdos 
particulares” (TILLICH, 2004, p.30) como solução para esse problema. 
Não há uma referência direta a Parmênides nesse parágrafo, no entanto, 
o autor tenta voltar ao início da discussão ontológica, visando tirar de lá 
razões pelas quais ainda se faz relevante a pesquisa sobre o sentido do 
ser. Sobre isso, na Teologia Sistemática, o autor afirma: “Não é por acaso 
que, historicamente, a recente redescoberta da questão ontológica tenha 
sido guiada pela filosofia pré-socrática e que, sistematicamente, se tenha 
enfatizado tanto o problema do não-ser” (TILLICH, 2005, p.196).
Paul Tillich mostra que é importante voltar a uma filosofia que 
ainda não caiu nos problemas do realismo e do nominalismo e que é ca-
paz de reconstruir a questão do ser, desde a ontologia de Parmênides, de 
maneira contemporânea. Para Tillich, a ontologia só é possível porque 
“existem conceitos que são menos universais do que o ser, porém mais 
universais do que qualquer conceito ôntico” (TILLICH, 2005, p.174). 
Neste sentido, uma análise ontológica adequada é aquela que observa 
os conceitos ontológicos e, a partir disto, expõe que tipo de fundamento 
está por trás destes conceitos e que tipo de compreensão do “ser” é 
dada em todo discurso filosófico. 
O significado de ser e não-ser
Na parte 2 do Volume I da Teologia Sistemática, especificamente 
no terceiro nível de conceitos ontológicos, Tillich trata da diferença 
entre essência e existência. Segundo o autor (2005), em grande parte 
das ontologias, desde Platão até Sartre e Heidegger, há a distinção en-
tre essência e existência e em todas elas se formula a pergunta sobre a 
relação que há entre um e outro e a relação de ambos com o ser-em-si. 
Tillich também entende que a liberdade unida à sua finitude é o ponto 
decisivo que vai do ser à existência. Sendo assim, este nível de con-
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ceitos ontológicos analisa a finitude em sua polaridade com a infinitude 
e “em sua relação com a liberdade e o destino, com o ser e o não-ser, 
com a essência e a existência” (TILLICH, 2005, p.175). 
Tillich faz um elogio à forma com que Parmênides enfrenta a 
questão do não-ser ao se dar conta de que toda vez que alguém fala 
do não-ser atribui-lhe ser e contraria o caráter de negação do ser. Mas 
Tillich entende que Parmênides tornou incompreensível o domínio do 
devir e evocou a solução atomística que identifica o não-ser com o es-
paço vazio, dando-lhe uma espécie de ser. Deste modo, Tillich propõe 
uma pergunta que, segundo ele, fascina e exaspera a inteligência filosó-
fica: Que tipo de ser devemos atribuir ao não-ser? (p.196).
Como vimos, Tillich expõe duas maneiras possíveis de tentar evi-
tar o não-ser: a maneira lógica e a ontológica. No entanto, Tillich se 
afastará de ambas as maneiras e tentará regressar à análise lingüística 
para explicar sua própria maneira de conceber o não-ser.
 A lingua grega, para Tillich (2005, p.196), fornece a possibilidade 
de distinguir o conceito dialético e não-dialético do não-ser. O dialético 
é chamado de me on, enquanto o não-dialético é chamado de ouk on. 
Esta seria a chave para compreendermos o problema do não-ser. Ao 
invés de olharmos para o não ser apenas a partir da lógica, olharíamos 
de maneira dialética. O não-ser seria algo relativo e não um vazio ab-
soluto. O grande problema, segundo Tillich, na compreensão do não-ser 
está em tentar entendê-lo como um absoluto. Por exemplo: o não-ser da 
teologia negativa, segundo Tillich (2005), abarca tudo, significa “não 
ser algo particular”, isto é, ser para além de todo significado concreto. 
Segundo Tillich (2005, p.197), este não-ser seria o ser-em-si.
Nota-se que não há não-ser absoluto para Tillich. Neste sentido, 
ele não está distante da concepção de Parmênides (o ser é e não pode 
não-ser). No entanto, Tillich não procura a “via da verdade”, como 
Parmênides, e também não rejeita o movimento e a pluralidade. Antes, 
ele tenta abarcar também o movimento com seu conceito de não-ser, 
a saber, me on. Esse me on não é uma “coisa” ou mesmo algo que 
poderíamos descrever em seu sentido pleno, mas a potencialidade do 
ser. A escola platônica já havia identificado esse me on com aquilo que 
ainda não tem ser, mas que pode se tornar ser, caso se unir a essências 
ou ideias. Com efeito, Tillich recorre a uma terminologia platônica para 
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explicar o movimento. No entanto, Tillich não dá primazia às ideias 
e também não concebe o não-ser em contraste absoluto com o ser. 
Ademais, Tillich o me on (não-ser) como o movimento e a dinâmica, 
isto é, algo que possui uma estrutura descritível, mas não pode ser 
petrificado pela linguagem lógica. A noção de movimento de Tillich é 
diferente daquela tradicional noção de sucessão de fatos justapostos. 
Provavelmente, Tillich estaria mais próximo da crítica de Bergson ao 
movimento e de seu conceito de duração do que da concepção clássica 
de movimento. O próprio Tillich, ao falar sobre a dinâmica, utiliza Berg-
son como exemplo (p.188). O não-ser ou mesmo o caráter dinâmico do 
ser não pode ser explicado simplesmente por conceitos extáticos, que 
não compreendem esta dinâmica. Temos que evitar o “formalismo” ou a 
necessidade de entendermos tudo somente enquanto forma. Entretanto, é 
preciso entender o movimento também a partir de seu aspecto formal. A 
relação entre dinâmica e forma, exposta no segundo nível de conceitos 
ontológicos, é essencial para se compreender o caráter do não-ser. 
A dinâmica, portanto, não pode ser pensado como algo que é, 
nem pode ser pensado como algo que não é. Ela é o me on, a po-
tencialidade do ser, que é não-ser em contraste com as coisas que 
tem uma forma e é o poder de ser em contraste com o puro não-ser 
(TILLICH, 2005, p.188). 
Este conceito, segundo Tillich, não seria uma invenção dos filóso-
fos, mas algo que subjaz às mitologias e está indicado no caos.
Deste modo, o ser-em-si, para Tillich, também é movimento, ele 
engloba tanto a forma quanto a dinâmica. Por isso, Tillich diz que a 
dinâmica e a forma (p.187-191) são elementos que compõem a estru-
tura do ser. 
Tillich não é muito diferente de Parmênides no que diz respeito à 
maneira com que os opostos se unem por haver uma unidade superior 
do ser, isto é, o ser-em-si. No segundo nível de conceitos ontológicos, 
Tillich diz: “cada pólo só tem sentido à medida que se refere ao seu 
oposto” (p.174). E, no último livro da Teologia Sistemática, o autor 
mostra a maneira com que os elementos que constituem o ser (dinâmica 
e forma, individualidade e participação, liberdade e destino) se unem 
no símbolo da vida eterna ou na vida no Eterno. Segue-se que, no dizer 
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de Tillich, os opostos se unem numa unidade superior do ser, a saber, 
o ser-em-si, ou mesmo, Deus. 
Para Tillich, há uma separação clara entre ser essencial e ser 
existencial; assim como há separação entre filosofia e teologia (Cf. 
TILLICH, 2005, p.210-212). A filosofia possui diversas maneiras de 
falar sobre o ser essencial e sobre o ser existencial. Porém, segundo o 
autor, “uma discussão completa da relação essência e existência é idên-
tica à totalidade do sistema teológico” (p.212). Por isso, uma diferença 
teológica e religiosa entre essência e existência exposta e adotada pelo 
autor seria: a diferença entre o mundo criado e o mundo como efeti-
vamente é. Nesse âmbito, o “mundo criado” seria algo sobre o qual a 
linguagem e o conhecimento não alcançariam. Resta então à teologia e 
à filosofia apenas a tentativa de descrever o mundo efetivo (em outras 
palavras, o ser existencial).  
Em suma, na concepção de Tillich, podemos apenas dizer que há 
um fundamento para a existência e este fundamento equivale ao sím-
bolo teológico Deus, isto é, um fundamento indescritível, inefável, que 
está para além da essência e da existência. Qualquer conceito, forma, 
categoria ou atributo que for colocado no lugar desse fundamento (de 
Deus) incorrerá em sérios problemas históricos e existenciais. O papel 
da filosofia, portanto, seria tentar descobrir que tipo de fundamento 
existencial (ser existencial) está presente nas diversas análises em que 
se utilizam conceitos ontológicos e mostrar de que maneira a análise 
ontológica expõe os limites da existência humana. Ademais, a filosofia 
deve levantar a pergunta pelo fundamento do ser.  
Conclusão
Podemos concluir que a linguagem dialética permitiu com que 
Tillich pudesse falar sobre o ser e sobre o não-ser de maneira existencial 
e relativa, sem cair no abismo a que chega a linguagem lógica quando 
pensa na relação do ser com o não ser. Tillich também leva em con-
sideração a forma contemporânea de se fazer ontologia e interpreta o 
me on da filosofia clássica como um símbolo ou algo que não pode ser 
descrito somente em termos conceituais; uma tentativa de se falar ou 
pensar a vida e o movimento sem transformá-los em objetos estáticos 
do pensamento e da linguagem. Esse aspecto dinâmico de sua ontologia 
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é também constituinte do ser. Nesse sentido, a razão tem ser, participa 
no ser e está subordinada a ele. Ela não o descreve de maneira plena 
porque o ser antecede a atitude cognitiva. Mas, o pensamento é capaz 
de imaginar o ser e o não-ser e pode descrevê-los em termos dialéticos 
e existenciais. Além disso, podemos falar sobre o ser-em-si em termos 
simbólicos. Toda análise de Tillich de conceitos ontológicos se constitui 
como análise do ser finito-existencial; o ser-em-si precede a distinção 
entre essência e existência.
Portanto, a concepção de Tillich é diferente da analítica existencial 
e o autor, nesse aspecto, não pode ser visto como um existencialista, uma 
vez que, para Tillich, há algo para além de todas as coisas que permite a 
estabilidade da estrutura do ser. Ademais, ele não julga correto consid-
erar “Deus” ou o ser-em-si como “nada”, já que esse termo, sem relação 
dialética com algo, seria uma contradição. Tillich se difere também da 
concepção platônica dualista e das tentativas de descrição do ser-em-si 
feitas pelas filosofias clássicas. O diferencial de Tillich está no aspecto 
teológico de seu pensamento, isto é, o fundamento da estrutura do ser 
deve ser visto como um símbolo teológico, não como um conceito. 
Também devemos concluir que Tillich aceita parcialmente o con-
ceito de ser de Parmênides1, porém, de maneira diferente. Por um lado, 
Tillich aceita a relação entre ser e pensar e a estabelece a partir dos 
conceitos gregos logos e to eon. Com efeito, é impossível pensar o 
“nada” sem atribuir-lhe ser e, de fato, dinâmica e forma, luz e calor, 
luz e trevas e etc. estão incluídos na unidade superior do ser. Por outro 
lado, os sofistas tem razão quando dizem que o ser é incognoscível e 
não há um sujeito que possa ser descrito quando utilizamos o verbo 
ser. Mas, a solução para esse problema não estaria na afirmação de que 
o ser é “nada”; na conclusão de que a linguagem não possui sentido a 
não ser o de ser um simples jogo de relações possíveis; ou mesmo, na 
indicação de que o ser é produto do discurso e a ontologia seria uma 
mero artifício retórico utilizado pela filosofia. Ao contrário disso, o 
1  Ao falar sobre o “mistério” do ser, Tillich tenta salvaguardar o uso apropriado 
desta palavra. O mistério, para ele, é mistério hoje e amanhã, no presente e no 
futuro, não é apenas algo oculto. “O verdadeiro mistério aparece quando a razão 
é conduzida para além de si mesma, a seu ‘fundamento e abismo’, àquilo que 
‘precede’ a razão, ao fado de que ‘o ser é e não pode não ser’ (Parmênides)” 
(TILLICH, 2005, p.122), também ao fato de que há algo e não nada.
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autor não se mostra como um cético ou qualquer tipo de sofista, pois, 
em seu dizer, é possível conhecer e para conhecermos é necessário 
que as coisas possuam uma estrutura  de ser cognoscíveis. O que não 
é possível é compreender, através da razão e do conhecimento lógico, 
o sentido e o fundamento do ser, da vida e da existência. Destarte, 
Tillich se afasta de Parmênides porque não considera o ser como algo 
contrário ao movimento e à diversidade. 
Para Tillich, o ser-em-si é metáfora e símbolo. Jamais poderíamos 
falar de alguma realidade que esteja por trás dele em termos descriti-
vos. Aqui Tillich estabelece a linha que divide a filosofia da teologia. 
A filosofia encontra os limites do ser, da existência, da razão e do 
ser humano. A teologia se encarrega de analisar o sentido do símbolo 
Deus (ser-em-si) e a maneira com que os símbolos religiosos ou quase-
religiosos estão presentes em grande parte de pensadores, grupos e 
momentos históricos. 
Se entendermos que a deusa, no poema de Parmênides, simboliza 
a verdade que se revela, estamos mais próximos da compreensão de 
Tillich, já que, para Tillich, a unidade da verdade está implícita no 
conceito de ser-em-si e só pode ser conhecida por meio da revelação. 
Logicamente, o conceito de revelação de Tillich é diferente também 
da concepção clássica, mas deve-se destacar o aspecto simbólico pre-
sente em toda revelação, em toda mitologia e religião juntamente com 
o aspecto simbólico presente na resposta cristã à pergunta filosófica 
pelo fundamento do ser. A resposta à pergunta pelo sentido do ser 
só pode ser respondida pela Teologia, por isso: “Deus é a resposta à 
questão implícita no ser” (TILLICH, 2005, p.173). Em Tillich, o ser-
em-si equivale à noção de Deus da Teologia; em Parmênides, a deusa 
simboliza a verdade que se revela e demonstra o sentido do ser. 
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